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Vastus taiendavale selgitustaotlusele

Taname Teid péérdumise eest.

Alljargnev seisukoht pohineb (ksnes Teie kirjeldatud faktilistel asjaoludel. Tegemist on
oigusselgitusega, mille eesmark on selgitada korruptsioonivastase seaduse (edaspidi KVS) vdimaliku
kohaldumise pdhimoétteid. Vastus ei kujuta endast jarelevalvemenetluse tulemust ega 16plikku
hinnangut konkreetsete isikute tegevusele.

Teie esitatud dokumentide kohaselt on revisjonikomisjoni tddplaani muutmise eelndu algatajaks
volikogu saadikuriihm, selle koostamises osales mitu saadikut ning Uks koostajatest ja kavandatav
ettekandja on isik, kes on kontrollitava sihtasutuse ndukogu esimehe suhtes KVS § 7 tahenduses
seotud isik.

KVS § 11 I6ike 1 kohaselt on ametiisikul keelatud otsuse v&i toimingu tegemine muu hulgas juhul, kui:
(1) otsus vdi toiming tehakse temaga seotud isiku suhtes; (2) ametiisik on teadlik enda vdi temaga
seotud isiku majanduslikust vdi muust huvist, mis voib otsust vdi toimingut mdjutada; (3) esineb
korruptsioonioht.

Toimingupiirang ei piirdu Uksnes I6pliku otsuse vastuvbtmise vbi hdaletamisega. See hdlmab ka
otsuse sisulist ettevalmistamist ja kujundamist, kui sellel tegevusel vdib olla méju konkreetse asja
lahendamisele.

Seetdttu vdib revisjonikomisjoni té0plaani muutva otsuse eelndu koostamine ja algatamine olla
kasitatav toiminguna KVS § 11 tadhenduses, kui eelndu puudutab seotud isiku suhtes labiviidava
kontrolli ajastust vi muud sisulist aspekti.

Oiguslikult on asjakohane asjaolu, et eelndu on algatatud saadikuriihma poolt ning selle koostamises
osales mitu volikogu liiget.

KVS kohaldamisel tuleb hinnata iga ametiisiku rolli eraldi. Kollektivne algatus ei valista
toimingupiirangu kohaldumist konkreetse isiku suhtes, kuid v8ib siiski m&jutada hinnangut sellele, kas
ja millises ulatuses oli tal otsuse kujunemisel maarav véi sisuline roll.

Kui isiku osalus piirdub formaalse allkirjastamise vbi ettekandja rolliga ilma sisulise otsuse
kujundamiseta, voib korruptsiooniohu hinnang olla teistsugune kui olukorras, kus ta oli sisuline
initsiaator voi otsustav mojutaja. Loplik hinnang sdltub konkreetsetest faktilistest asjaoludest.

KVS § 11 I6ike 1 punkti 3 kohaselt on ametiisikul keelatud otsuse voi toimingu tegemine, kui ta on
teadlik korruptsiooniohust. Seaduse regulatsiooni eesmark on valtida olukordi, kus ametiisiku tegevus
voib anda temale vdi temaga seotud isikule pdhjendamatu eelise voi tekitada objektiivselt pdhjendatud
kahtluse otsuse erapooletuses.

KVS ei eelda toimingupiirangu kohaldamiseks tegeliku mdjutamise vi kahjuliku tagajarje tdendamist.
Piisav on olukord, kus esineb objektiivselt hinnatav risk, et otsuse tegemisel voib rolli mangida seotud
isiku huvi vdi muu erahuvi.
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Seetottu tuleb hinnata, kas kirjeldatud olukorras vdib tédplaani muutmine ja revisjoni edasiliukkamine
tekitada objektiivselt pdhjendatud korruptsiooniohu KVS § 11 16ike 1 tAhenduses.

Kui té6plaani muutmise praktiliseks tagajarjeks on juba alustatud revisjoni edasilikkamine seotud isiku
juhitava asutuse suhtes, vdib see objektiivselt mdjutada jarelevalvemenetluse kulgu voi ajastust.

KVS on ennetava iseloomuga d&igusakt ning suunatud huvide konflikti ja korruptsiooniohu
ennetamisele juba ohu tasandil. Rikkumise tuvastamiseks ei ole vaja tdendada tegelikku mojutamist
vOi kahju. Piisav vdib olla objektiivselt pdhjendatav oht, et otsuse tegemisel vdib rolli mangida seotud
isiku huvi.

Samas tuleb hinnata ka otsuse konteksti, pdhjendusi ning seda, kas ajastuse muutmine on
pbhjendatud Uldiste tédkorralduslike kaalutlustega.

Kui esineb KVS § 11 Idikes 1 nimetatud olukord, peab ametiisik hoiduma sellisest tegevusest, millel

vOib olla mdju otsuse kujunemisele. See vdib hélmata eelndu sisulist ettevalmistamist, selle algatamist
ning arutelul ja haaletamisel osalemist.

Taandumiskohustuse hindamisel tuleb arvesse vétta isiku tegelikku rolli ja méju otsuse kujunemisele.
Kui isik on KVS § 7 tahenduses seotud isikuga, kelle suhtes revisjon toimub, tuleb hinnata taandumise
vajadust, arvestades isiku rolli, otsuse mdju ning KVS § 11 I16ikes 1 satestatud asjaolusid.

Kui ametiisik osaleb otsuse sisulises ettevalmistamises, kuid taandub hiljem haaletamisest, ei pruugi
see alati valistada vdimalikku toimingupiirangu rikkumise riski.

Samas, kui tema roll otsuse kujundamisel oli piiratud ning ta taandub arutelust ja haaletamisest, vdib
see vahendada korruptsiooniohu realiseerumise téenaosust.

Loplik hinnang soéltub konkreetsete asjaolude kogumist.
Kokkuvdtvalt:

1. Eelndu koostamine ja algatamine voib olla kasitatav KVS § 11 tdhenduses toiminguna.

2. Revisjoni ajastuse muutmine voib teatud asjaoludel kujutada endast korruptsiooniohu
tekkimise riski, kui see puudutab seotud isikut.

3. Kollektiivne algatus ei valista toimingupiirangu kohaldumist, kuid iga ametiisiku rolli tuleb
hinnata eraldi.

4. Taandumiskohustus voib laieneda nii eelndu sisulisele ettevalmistamisele kui ka arutelule ja
haaletamisele.

5. Léplik hinnang sdltub kdigi faktiliste asjaolude terviklikust hindamisest.
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